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文 カウンセラーによる全学向け少人数体験型授業の試み
一陶芸グループを中心とした概要の紹介と受講者アンケートの分析
I. はじめに
甲南大学学生相談室では、これまで、個別相談
以外に様々なグループワークを行ってきた。その
参加形態は、参加者の自発的な希望によるもので、
加わるのも参加しないのも基本的には参加者に任
されている。また、グループワークを実施してい
ることを様々な方法で周知しているとは言え、や
はり自由参加のグループであった。今回、機会を
得て、学生相談室のスタッフが、いわゆる一般教
養（甲南大学では「広域副専攻」）科目の授業と
して、従来学生相談室で行ってきたグループワー
クに近い内容の、少人数の体験型グループを行う
こととなった。学生相談室で毎週 1回実施してい
る「ウィークリーグループ」については毎年紀要
に報告を記載しているが、その内容はインテンシ
ブに心理的体験を深めるというよりは、茶の湯・
陶芸・料理・ガーデニング・エ作など、普段の生
活では体験することが少ない、五感一身体を使う
体験をすることに重
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年が経過し 4年目に入っている。このあたりで一
度活動全体を振り返り、この試みの成果と今後の
課題を確認したいと思う。本報告では、「自己の
探究」実施の概要、授業の初回と最終回に行った
アンケートの結果（質間項目と自由記述部分があ
るが、今回は質問項目部分）を主に示し、分析と
検討を加えた。特に従来行ってきたウィークリー
グループと授業の違いを意識している。なお、筆
者は七輪陶芸（以下、単に陶芸とする）グループ
の担当だったので、その部分の説明を詳しく行っ
た。
I . 「自己の探求」の概要
「自己の探求」は、一般教養科目に相当する
「広域副専攻」の授業で、半期（後期）、毎週金曜
日の 3時限目 (13時-14時30分）に開講された。
従って全学の学生が受講の対象である。ただし、
「心の健康科学」という講義を履修している必要
点を置いている。今
同授業として行うに
あたっても、その方
向性は意識されてい
る。授業名は「自己
の探求J、少人数で
行ったグループの内
容は茶の湯・構成的
エンカウンター・七
輪陶芸の3つである。
表 1 「自己の探求」 2007年度の概要
自己の探求① 自己の探求⑰経）④
第 1回 はじめに オリエンテーションとグループ分け
第2回 ライフサイクルと「私」 A. 茶湯の歴史と今日的意義
第3回 アイデンテイティを探る A. 五感を開く
第4回 自我体験について A. 儀礼の意味をさぐる
第5回 パーソナリティを探る A. 茶湯者体験
第6回 自分の見る「私」、他者から見た「私」 B. エンカウンターグループとは
第7回 集団のなかの「私」 B. コンセンサスを求めて
第8回 無意識の槻界を探る B. 協働作業に取り組む
第9回 コンプレックス B. 課題解決に向けて
第10回 ことばとイメージ C. 土に触れる
第11回 夢について① C. 釉薬を塗る
第12回 夢について② C. 焼成する
実施時期は2007年 第13回 夢について③ C. 作品を眺める
度からで、すでに 3 'A,B,Cの順番は、所属するグルー プ（②姪Ic)によって異なる
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表2 「自己の探求①②③」 2008・2009年度の概要 先着順で 3つのグループの
いずれかに登録することと
した。所属をひとつのグルー
プに固定したのである。す
ると今度は逆に、経験でき
る幅が狭くなるため、授業
形態間の入れ替え（陶芸グ
ループの受講者が茶の湯に
参加するなど）を行ったり、
全体の行事を人れるなどし
①茶の湯 : ②構成的エンカウンター： ③陶 芸
はじめに（合同オリエンテーション）
全体講義I: グループワークとは
全休講義I: 茶の湯について
抹茶を味わう
儀礼の意味を考える①
儀礼の意味を考える②
略盆点前を体験する①
略盆点前を体験する②
出会いのトレーニング
コンセンサス実習A
コンセンサス実習B
情報カード実習A
情報カード実習B
第10回
第11回
第12回
秋の散策と香雪美術館見学（合同）
他種目の体験① てバランスをとるようにし
他種日の体験②
イメージワークB
があり、これがいわば「理論編」のような位置づ
けになっている。全体を 4グループに分けている
が、その構成は2007年度と、 2008・2009年度とで
は異なるので別々に説明する。
2007年度は、通常の講義の中に実習的要素を取
り入れているが人数制限がない「自己の探究①」、
それぞれ15人の人数制限があり、少人数の体験型
グループとなっている「自己の探究②③④」とい
う構成である。「自己の探究②③④」は、茶の湯・
構成的エンカウンター・陶芸の3種目を受講者全
員が体験できるよう、履修登録した者を3つのグ
ループに分けて、各種目 4皿ずつのローテーショ
ンで受講することとした。②③①全体で45名の受
講制限をかけ、登録者数は29名であった。これを
10・10・9名の 3グループに分けた。授業の構成
を表1に示す。なお、この表は授業の概要を示し
たものであり、実施の際の運用上の変更までは反
映していない。
各種§4回ずつローテーションするこの方法は、
全員がすべての種目を体験できるという利点はあ
るものの、逆に 1種目の回数が4回とかなり少な
くなり、受請者が入れ替わり立ち替わり変動する
という印象が強かった。
そこで2008・2009年度は大幅に構成を変更し、
た。授業の構成を表2に示
す。なお、 2007年度とは授
業名（末尾の番号）が異なっ
ており、次のようになっている。「自己の探究①」：
茶の湯、「自己の探究②」：構成的エンカウンター、
「自己の探究③」：陶芸、「自己の探究④」：講義＋
実習 (2007年度の①に相当）。
授業の目的については「はじめに」で触れたよ
うに、普段の生活では体験することが少ない、五
感一身体を使う体験を通じて、自分についての新
たな気づきを得ることを主眼としている。以下に、
2008・2009年度の陶芸グループのシラバスに掲載
した文章を示す。
学生期は、「私はこのような人間である」という感
覚をつかみ、それを積み重ねていく時期である。
そのために自己の内側で、また他者とのコミュニ
ケーションを通じ、多くの気づきを得て、それを
広げ深めていくことが重要な意味を持っている。
本講義では、陶芸を媒体とした少人数の体験実習
型の授業を行い、土や火と関わりながらものをつ
くることを通じ、自分についての新たな気づきを
得ることを目的としている。
各グループの受講者数は次の通りである。
2008年度：茶の湯15名、構成的エンカウンター
11名、陶芸15名
2009年度：茶の湯15名、構成的エンカウンター
3名、陶芸10名
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なお、大学院生（臨床心理学専攻）のTA(Tea-
ching Assistant)が3名配置されており、碁本
的には各小グループに 1名ずつの分担となってい
るが、各回の内容に応じてかなり柔軟に動いても
らっている。
I . 陶芸グループの概要
2007年度は前述の通り、各種目 4回で、初回に
全体のオリエンテーションを 1回行っている。こ
のときに3グループヘの分割、受講者アンケート
を行っている。各グループに分かれた後は、陶芸
では、①粘土の成形、②施釉、③焼成、④鑑賞、
の順に実施した。制作プロセスの詳細については
青柳 (2002)で示したものとほぼ同様なので参照
していただきたい。①の成形では特に決まった課
題は設定せず、粘土をこねて思い浮かんだものを
自由に作ることとした。①終了後、②の前日まで
に筆者が電気窯を用いて素焼きを行っている。②
施釉では従来と同様、低火度釉と高火度釉を用意
した。③焼成には七輪を用い、焼き上がりまで極
力受講者自らの手で行えるようにした。④鑑賞で
は、③で焼成した作品を改めて眺め、成形からの
作業を振り返った。なお、使用した場所は③以外
は学生相談室と同じ建物内で、違う階にあるゼミ
室を用いた。③の焼成のみ学生相談室の屋外スペー
スである。
2008・2009年度は、前述の通り、大幅に構成を
変更した。まず、「自己の探求」を受講しようと
する者は、いずれかのグループ（種§)を決めて
笠録することとした。登録の期限は初回のオリエ
ンテーションの後で、その時に各種目の概要を聴
いてから決めることもできた。 2~4回目は、各
種目の担当者がそれぞれ 1回ずつ、それぞれの種
目（茶の湯・構成的エンカウンター・陶芸）につ
いて講義を行った（ここまでは場所は講義室）。
陶芸では、「土と火を体験するのが陶芸の原点
である」ことを伝えることを意図し、野焼きから
登り窯へと至る焼成技法の発達、縄文土器から江
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戸時代までのさまざまな陶器について解説した。
また、筆者が何度か参加している岩手県藤沢町の
「野焼き祭り」の VTR(自らが参加して撮影した
もの）、洗練の極みでありながら七輪陶芸と近い
焼成方法を用いる「楽焼き」の制作過程の VTR
(NHKのドキュメンタリー）を用い、原点と洗
練の対比を示すことを試みた。この回の感想を見
ると、おおむね意図したことは伝わったようで、
野焼きの火の力強さ、楽焼きの作者の強烈なこだ
わりに強い印象を受けたというものがかなり見ら
れた。
5回目からはゼミ室に移り、実際の陶芸の作業
である。 5回目は顔合わせなので簡単な自己紹介
を行った。その際、日本の縄文時代から江戸時代
までのさまざまな士器や陶器の絵はがき大の写真
を示し、好みのものを選んでもらい、その理由を
自己紹介とともに語ってもらった。この方法は、
受講者の思いが案外よく分かり、効果的という印
象を持っている。
6回目は、粘士成形ー施釉ー焼成のプロセスを
七輪陶芸の特質を踏まえながら説明した。成形に
ついては次の回ですぐに作業に取りかかれるよう、
あらかじめ「玉づくり」「紐づくり」などの技法、
赤土と白土の違いなどについて簡潔に説明した。
実際の場面をイメージしやすくするために七輪陶
芸の創始者である吉田明の DVD(吉田， 2002)
を補助的に用いた。
7・8回目を成形にあてた。 7回目を課題制作、
8回目を自由制作とした。課題は抹茶茶碗で、こ
れは後の回で種目を移動し「茶の湯」に参加する
際に、自らが制作した茶碗で茶をいただくとこと
ができるように意図したためである。また、茶碗
のような器は、上手に作ろうと思えばまた別だが、
最初に作るには比較的取っつきやすいものである。
驚いたことに、ほとんど初めての経験にしては、
かなりうまく作る人が多い。作業が始まると、初
めのうちは雑談などしている者もみられるが、ほ
どなく集中し始め、無言になることが多い。時間
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が経つのもあっという間である。作業の仕方につ
いては、かなり短時間で「オシマイ」とする人も
いれば、作ったりつぶしたりを繰り返す人もいて、
かなりその人のあり方が出ているように感じられ
る。筆者は主に技術的なアドバイスをしながら、
場合によってはその「あり方」をそれとなくフィー
ドバックすることもある。また、普段使用してい
る陶器のイメージからか、整ったものを作りたい、
作らねばならないという先入観を持った人がかな
り見受けられるので、筆者は「手で作った感じ」
が見えることのよさを説き、作ったままを持ち上
げて（褒めて）回ることも多い。整った茶碗を作
りたいと考える人が多いのは確かであるが、かな
り大胆なものを作る人もいて、印象に残っている
のは岩のようにデコボコなのだが非常に力強さを
感じさせる茶碗である。ただし、あくまでも茶碗
としての機能は必要なので、一定以上の口径や深
さが必要なこと、口当たりのことなどは事前に説
明している。
9回目は施釉を行った。その回までに、箪者が
電気窯にて素焼きを行っている。釉薬については、
茶碗は高火度釉、自由制作品は低火度釉を用いる
こととした。その理由ぱ焼成方法と関連するが、
抹茶茶碗の大きさは七輪で焼成するには大きすぎ
るのである。また、七輪で焼成する場合、急激な
温度変化のために割れたりひびが入る可能性が一
定程度ある。また後の回で実際に使うことを考慮
に入れると、できるだけ割れやひびを回避したかっ
たという理由もある（それも含めて陶芸だという
考えももちろんあるが）。そのため、茶碗に関し
ては筆者が電気窯で焼成し、自由課題の作品のみ
を受講者が七輪で焼くこととした。電気窯が使え
ると、焼成に十分な時間をかけられるため、高火
度釉をそのまま使うことができる。高火度釉には
さまざまな味のあるものが多いので、釉薬を選ぶ
楽しみもかなり出てくる。授業では、釉薬の色見
本を配布し、希望する釉薬を使えるようにした。
用意した裔火度釉は、いらぼ釉・黄瀬戸釉・ なま
こ釉・織部釉•あめ釉・油滴天目釉· 朱天目釉・
志野釉・ 自然灰釉・紅志野釉である。また、下絵
用釉薬も用意した。低火度釉は楽焼き釉で、透明・
白・黒・赤• 青・緑・黄を用意した。同じ時間内
に高火度釉と低火度釉を塗り分けなければならず、
間違えると焼成がうまくいかなくなるので、この
点は特に注意を喚起した。施釉でもその人らしさ
がよく表れ、単純に 1種類の釉薬を使う人が多い
が、自発的に高火度釉を 2種類塗り分け、見事な
仕上がりとした人もいた。
10回目は 3グループの受講者全員で散策と「美
術館の見学」を行った。甲南大学から徒歩で20分
程度のところに「香雪美術館」という美術館があ
り、茶の湯や陶器に関連する展示が行われている。
また、時期的に紅葉の時期でもあり、歩きながら
五感で「秋を感じる」ことを課題とし、大学から
河原（住吉川）を通って美術館に至るコースを設
定した。迷いやすい地点にTAを配置し、人数の
確認を行っている。特に自分で作陶していると、
展示してある作品の見方が変わるという感想があ
り、興味深かった。
11・12回目は「他種目の体験」として種目の入
れ替えを行った。陶芸グループの受講者は「茶の
湯」と「構成的エンカウンター」に 1回ずつ参加
した。なお「茶の湯」の回までに施釉済みの茶碗
を筆者が電気窯で焼成した。「茶の湯」で自分が
作った茶碗を使うのは、受講者にとって非常に印
象的な体験であるようで、授業の感想でもこの点
について触れたものは多い。なお筆者はこの間、
「茶の湯」と「構成的エンカウンター」のメンバー
を受け入れるわけだが、 1回だけの陶芸体験なの
で、抹茶茶碗を課題とし、「茶の湯」体験の時に
自分が作った茶碗を使えるようにした。ただし、
施釉の時間がないので焼き締めとし、筆者が電気
窯で高火度焼成 (1200度）した。
13回目はもとのグループに戻り、七輪による焼
成である。場所は学生相談室の屋外スペース。焼
成の手順などは青柳 (2002)で示したものとほと
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んど同様である。時間的制約から、授業が始まる
かなり前から準備を行い、温度を徐々に上げてお
き、授業時間になったらすぐに送風して焼成の最
終段階に入ることができるようにした。本来なら
ば火を起こすところから参加するのがよいのは言
うまでもない。筆者はテレビの料理番組を連想し
たものである。しかしそれでも授業時間内にすべ
ての作品を焼成するのは難しく、少なくとも全員
が焼成に関わることを最低限の目標とした。人数
がやや多いこともあり、受講者の中には煙や火の
粉を避けて遠巻きにする者も見られたが、高温で
オレンジ色に輝く陶器が見えると、感嘆の声があ
がり、携帯電話で写真を撮る者も多かった。
14回目は最終回で、鑑賞会である。それまでに
制作した茶碗や自由課題の作品を集め、自分なり
に振り返ってもらった。 2009年度は少しグループ
作業の要素を強め、きちんと作品を見ることを促
進することを意図し、受講者全員の作品について
各自がコメントを書く時間をとった。自分の作品
について、メンバー全員からコメントをもらえる
わけである。その後で、振り返り用紙を記入し、
さらに授業全体のアンケート（初回に実施したの
と同じもの）にも記入し、終了とした。
七輪陶芸を授業として行うにあたって気づいた
ことをいくつか挙げてみたい。まずは運用上の問
題で、①場所の問題、②参加人数が比較的多いこ
と、③授業なので時間制限が厳密であること、が
従来のウィークリーグループとの特に大きな違い
であった。
場所については、ウィークリーグループでは、
学生相談室内のサロン室で行っていたので、粘上
や手ろくろなどの重量物でも持ち運びが簡単であっ
た。しかし「自己の探求」では部屋が階上である
ため、 (3時限目の授業の前の）昼休みの間に相
当の大移動をすることが必要であった。また、実
はこちらの方が重要なのだが、ウィークリーグルー
プでは準備は大まかにしておいて、逐次、必要な
ものを倉庫から持ち出すということが可能であっ
22 
たが、「自己の探求Jではゼミ室が遠いためそれ
が難しく、あらかじめすべてのものをゼミ室に上
げておく必要があった。さらに、通常の授業にも
使う部屋なので、作業後の清掃にも気を遣った。
いわばホームグラウンドで行うのと、出張して違
う土俵で行うくらいの違いがあったという印象で
ある。 TAが機動的に動いてくれたのが大変有り
難かった。
参加人数は難しい問題であった。材料や作業ス
ペースの点から、 15名程度がキャパシティの限界
であった。しかし、授業であるので、あまり人数
が少ないというわけにもいかない。やはり10名程
度が望ましい線であった。この10-15名という狭
い範囲に、受講希望者が収まるかどうか、毎年気
を揉んでいたのである。
時間制限も大きな課題であった。使用していた
ゼミ室は次の時間に別の授業で使うので、その時
までに完全に撤収する必要があった。従って、成
形や施釉などの実作業は最初の説明を含めて60分
ほどで区切りをつけ、順次片付けに入り、その後
振り返り用紙に記入し、作品を学生相談室まで運
び、その間にすべての道具の撤収を行った。実際
に行ってみると、作業に集中するのにある程度時
間がかかるので、 60分はあっという間であった。
次に内容面で気づいたことであるが、多様な学
生が参加していることが挙げられる。中には「簡
単に単位が取れそうなので」とアンケートに堂々
と記入していた者もいたくらいで、学生相談室内
で実施していたウィークリーグループにはまず参
加しないだろうと思われる者も相当数受講してい
た。作業中に雑談したりや軽口を飛ばす者もいた
が、これは必ずしも短所ではなく、グループ全体
に活気をもたらした側面もある。作品を作るとき
に「少々格好悪くても作りたいものを作ろう」と
いう雰囲気を作り出すのに一役買っていたかもし
れない。無論、陶芸に少し興味はあるが学生相談
室は敷居が高い、と考える人には、「授業である」
ということは、参加への後押しになったであろう。
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「自己の探求」は、いわば学生相談室からの「出
張」という形を取ることで、学生相談室と、大学
のそれ以外の空間の橋渡し的な性質のものとなっ
ていたのではないかと思われる。
閻「自己の探求」受講者アンケート分析
「自己の探求」の授業にあたって、受講者アン
ケートを実施した。当初の目的は新しい試みの授
業なので、何らかの効果を目に見える形で示すた
めであった。しかし実際には、質問項目の選定な
ど、かなり探索的な性質が濃いものとなった。効
果の有無以前に、どのような項目がより授業での
変化を反映するのに適しているのか、という点の
方が、当面重要となってきた。従って今回の報告
は、測定方法の模索という視点から見ていただ＜
のが適切ではないかと思われる。
1 . 質問項目の選定と作成
今回の受講者アンケートでは、 2007年度は30項
目、 2008・2009年度は32項目からなる質問紙を、
講義と少人数体験型それぞれの受講者について、
授業の第 1回と最終回の 2回、施行している。質
問紙の項目については、さまざまな角度から受講
者の変化を捉えることを意図し、次のように作成
した。（①～⑥の各領域ごとに、参考にした研究
を示した。）
①自己受容に関連する項目 (4項目）：自己肯
定意識尺度（平石， 1990)
②曖昧な状況への耐性に関連する項目 (5項目）：
心理的健康と関連する曖昧耐性尺度（増田，
1994/1998) 
③人間関係を維持する能力に関連する項目 (6
項目）：社会的スキル尺度（和田， 1991)
④自分が置かれた状況に対応する能力に関連す
る項目 (5項目）： EQS (内山他， 2001)
⑤価値観に関連する項目 (10項目 ）：価値志向
性尺度（酒井他， 1998)
(a)宗教性、審美性、理論性 (4項目）（“超
越’としてまとめている）
(b)経済、学歴 (3項目 ）（“現実”としてま
とめている）
(c)社会性、対人関係、内面性 (3項目）（‘‘関
係”としてまとめている）
⑥課題に集中する能力 (2項目）(2008・2009 
年度のみ）：自己実現傾向質問紙（榎本他，
1986) 
なお、すべての項目について4件法で回答を求
めている。
2. 分析の方法
2007年度と、 2008・2009年度では、授業の構成
が大きく異なるので、別に分析している。また、
2008・2009年度は担当者、授業内容共にほぼ同一
のため、データを分けずに分析した。
2007年度については、上記の①～⑤の各領域に
ついて、授業形態（「自己の探求①」と「自己の
探求②③④」） X授業の前後の、 2 X 2の混合計
画の分散分析を行った。なお、授業形態について
は、当初、「自己の探求①」を講義形態とし、「自
己の探求②③④ （ローテーションなので同内容）」
に対する対照群として分析しようと考えたが、実
際は「自己の探求①」でもかなり実習的な内容が
入っているため、強いて言えば②③④が10名程度
の少人数であるのに対して①は数十名単位である
という相違点はあるものの、対照群としての意味
は薄いと考えられる。
2008・2009年度については、①～⑥の各領域に
ついて、授業形態（「自已の探求①②③①」） X授
業の前後の、 4X 2の混合計画の分散分析を行っ
た。少人数グループである 3つのグループがロー
テーションではなく各々独立したものとなったた
めこのような分析となった。この場合も、少人数
グループではない「自己の探求④ (2007年度とは
番号が異なっている。 Iを参照）」を対照群と考
えるのであれば、これと①②③それぞれを比較す
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るのが妥当であろうが、前述のようにその意味は
薄いと考えられるので、 4グループ一度に分析し
た。なお、下位分析については、各グループの人
数に偏りが大きすぎるため、行っていない。
3. 結果
2007年度の結果を次に示す。各領域の、授業の
前後の平均値のグラフのうち、有意な結果がみら
れたもののみを図 1-4に示す。なお、授業の前
後のデータが揃っていて、分析に用いることので
きた数は、「自己の探求①」が31名、「自己の探求
②③④」が25名であった（質問紙の領域によって
は、欠損値があるために一部除外している場合が
図1~4 授業前後の平均値の比較 (2007年度）
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ある）。
どちらかの授業形態が、もう片方に比べてより
効果があるという結論を引き出すには、交互作用
がみられる必要があるが、いずれの領域について
も有意な結果はみられなかった。
授業の前後の主効果のみが有意であったのは、
「自己受容」(F (1,54) =6.63, p< .05)、「関係維
持」 (F(1,54)=4.93, p<.05)、「価値（関係）」
(F (1,54) =4.96, p< .05)、の 3領域であった。
「自己の探求」全体として、 3領域については授
業前後で差が認められるということである。
「状況への対応力」の領域では、授業の前後
(F (1,54) =18.82, p< .01)、授業形態 (F(1,54) 
=6.96, p< .05)の双方で主効果が有意であった
が、これも交互作用が見られなかったため、授業
形態による効果の大小を見いだすことはできない。
むしろ授業形態間で「状況への対応力」の得点に
差があり、全体として授業前後の得点に差が認め
られるという結果となる。従ってむしろ「状況へ
の対応力」得点が低い人が少人数の授業形態を選
択している（またはその逆）ということを示唆し
ていることになる。なお「価値 （関係）」領域で
は、「自己の探求①」と「自己の探求②③④」の
結果が「状況への対応力」とはちょうど逆になっ
ているように見えるが、授業形態間の主効果がみ
られているわけではない。
「曖味耐性」「価値（超越）」「価値（現実）」領
域についてはいずれの主効果も見られなかった。
次に2008・2009年度の結果を示す。各領域の、
授業の前後の平均値のグラフのうち、有意な結果
がみられたもののみを図 5~8に示す。分析に用
いた人数は、「茶の湯」が28名、「構成的エンカウ
ンター」が9名、 「陶芸」が17名、「講義＋実習」
が43名であった (2007年度同様、欠損値のために
一部除外している場合がある）。
「価値（関係）」領域で、授業形態と授業前後
の交互作用について、有意な傾向が見られた (F
(3,92) =2.25, p< .10)。また授業前後の主効果が
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因5~8 授業前後の平均値の比較 (2008・2009年度）
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有意であった (F(1,92) =4.11, p< .05)。この
結果は、「自己の探求」全体として、「価値（関係）」
領域について授業前後で差が認められること、そ
の差に授業形態で違いがある傾向がある、という
ことを示している。どの授業形態の間に差がある
かについては、前述したとおり、グループの人数
にかなりの偏りがあるため、はっきりした結論を
導くことはできない。なお、交互作用について何
らかの差が見られたのはこの領域のみであった。
授業形態の主効果については、「自己受容」領域
(F (1,90) =2.75, p< .05)で有意な差が、「状況
への対応力」領域 (F(1,88)=2.56, p<.10) で
有意な傾向がみられた。この結果は、授業形態間
で固有の得点差が見られたと考えてよい。つまり
授業の効果ではなく、各グループの受講者のパー
ソナリティ上の特徴を示していると言える。どの
グループの間に差があるのかは、他の分析と同様、
統計的に確かなことは言えないが、「構成的エン
カウンター」がいずれの場合も比較的高得点であ
ることは着目してもよいであろう。
「関係維持」領域では、授業前後の主効果のみ
有意であった (F(1,90) =4.21, p< .05)。「自己
の探求」全体として、「関係維持」領域について
は授業前後で差が認められたということである。
「曖昧耐性」「価値（超越）」「価値（現実）」
「課題への集中」の各領域については、いずれの
主効果も見られなかった。
4. アンケート分析についての考察
重複になるが、主効果・交互作用がみられた領
域を実施年度ごとに改めて表3にまとめた。
授業前後の主効果がみられた領域は、「自己受
容 (2007)」「関係維持 (2007~2009)」「状況への
表3 主効果・交互作用の見られた領域
領域／調査年度 2007年度 2008・2009年度
自己受容 授業の前後 授業形態
曖昧耐性
関係維持 授業の前後 授業の前後
状況への対応力授業形態／授業の前後授業形態（有意傾向）
価値（超越）
価値（現実）
価値（関係） I授業の前後 1授業の前後
交互作用（有意傾向）
課題への集中 （実施せず）
対応力 (2007)」「価値（関係） (2007 ~ 2009)」で
あった。これらの領域では「自己の探求」の授業
全体として肯定的な効果があったと見なしてよい
と思われる。厳密には、比較対象となる授業、も
しくは授業を受けない群などを設定する必要があ
ろうが、実際上は困難である。授業前後の主効果
が見られた領域となかった領域を比較してみると、
主効果がみられなかった領域が「曖昧耐性」「価
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値（超越）」「価値（現実）」「課題への集中」なの
で、やはり人間関係に関連する領域で前後の違い
が見られていると言ってよい。「自己受容」にし
ても“他者と比較した上での自己”といった面が
強い。逆に人間関係から比較的独立している、も
しくは間接的な影響に留まると考えられる領域で
は効果が見られていない。これは「自己の探求」
の授業が、少人数であったり、講義でもその中に
実習的要素を取り入れて実施したことを、直接的
に反映していると考えられる。受講者同士が関わ
る要素を含むのは「自己の探求」共通の特徴なの
で、この結果はある程度納得のいくものである。
しかし前後の主効果の見られなかった4領域につ
いては、授業内容からすれば効果がみられてもよ
いと考えられる領域なので、意外ではある。質問
項目に問題がある可能性もあるので、検討が必要
かもしれない。また、自由記述や各回の振り返り
への記述とも突き合わせた上でさらに検討を加え
ていきたい。
授業形態間の主効果については、 2007年度とそ
れ以外ではかなり意味が異なる。 2007年度では
「状況への対応力」領域のみで、 「状況への対応力」
得点が低い人が少人数の授業形態を選択している
（またはその逆）ことを示している。これは「講
義か少人数体験型か」を登録時に選択する際の動
きを反映している。最も単純に考えれば、集団の
中でうまく振る舞えると感じる度合いが低い人が、
少人数体験型を選択することで何らかの改善を期
待している、ということになろう 。しかし他の要
因として、授業担当者個人への期待もあろうし、
比較的楽に単位が取れるといった受動的動機も考
えられる。この点については、初回アンケートに
自由記述欄で 「授業に対する期待」を問うている
ので、今後この部分の分析を行い、突き合わせて
いくとより詳細な背景が明らかになることが期待
される。いずれにしろ、「講義と少人数体験型」
という 2種の看板があることで、結果的に学生の
個別的ニーズに応えることになったのではないか
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と推測される。
2008・2009年度の授業形態間の主効果について
は、授業形態が4つあり、人数の偏りの問題から、
どの授業形態の間に明確な差があるのかがわかり
にくいため、結論を引き出しにくい。しかしそれ
を確認した上で敢えて検討してみると、授業形態
の中でも「構成的エンカウンター」が特徴的な結
果となっていることがわかる。授業形態の主効果
がみられた「自己受容」「状況への対応力（有意
傾向）」領域では最も得点が高くなっている 。例
年、「構成的エンカウンター」を選択する人数は
比較的少ないが、その理由についてスタッフの間
では、「構成的エンカウンター」や「グループワー
ク」 （オリエンテーションなどの機会にはこちら
の言い方を使うことも多い）という言葉から、 自
分や他人の心にある程度能動的に触れていくとい
う作業が連想され（いわば 「重い」イメージ）、
それに忌避感や煩わしさを感じる学生が多いため
ではないかと話し合ったことがある。すると、
「構成的エンカウンター」を選択した学生は、「自
已受容」「状況への対応力」が比較的高く、それ
が前述の「重い」イメージの敷居を越える要因に
なっていると考えることもできる 。逆に、「茶の
湯」や「陶芸」では「自己受容」「状況への対応
カ」の得点が比較的低くなっている 。「茶の湯」
や「陶芸」は内容的に定まった部分が大きく、何
か予期せぬことが起きるといったイメージが少な
いと思われる。従って、「自己受容」「状況への対
応力」の面で比較的自信がない人にも安全に参加
できるという印象があるのかもしれない。むろん、
「茶の湯」や「陶芸」には、創作活動、文化的体
験、審美的体験といった積極的側面もあるわけだ
が、それらの側面については少なくとも今回の質
問項目ではうまく拾うことができなかったようで
ある。しかし創作活動、文化的体験、審美的体験
のような側面については、これを強い動機として
授業形態を選択している学生も多い。このような
動機や、参加に対するコミットメントの強さを手
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がかりとすれば、この側面での授業による効果を
うまく拾い上げることができるかもしれない。質
問項目に入れる可能性もあろうし、授業に対する
態度そのものから推定することもできるので、今
後の課題としたい。
最後に2008・2009年度の「価値（関係）」領域
について検討する。交互作用の傾向がみられてい
るが、グラフを見ると「茶の湯」「構成的エンカ
ウンター」と「陶芸」「講義＋実習」の 2群に分
けることができる。授業前の値は 4グループとも
同様の値と言ってよい。授業後では「茶の湯」と
「構成的エンカウンター」の値が大きくなってい
る。授業形態間の主効果の分かれ方と異なる点が
注目される。「構成的エンカウンター」では人間
関係に積極的に焦点が当てられるので了解できる
結果である（焦点が当てられることで見方がより
厳しくなるという場合もあり得るが）。では「茶
の湯」の結果はどのように考えたらよいであろう
か。その前に「価値（関係）」領域の項目の特徴
について説明すると、「状況への対応力」など人
間関係について問う他の領域では、具体的な対人
場面での振る舞い方を問うているのに対し、「価
値（関係）」領域では“人とのつながりが大事”
といった、一段階抽象的な水準のこと（まさに価
値観）が問われている。「茶の湯」は“一期ー会”
という言葉にもあるように、人と人との出会いを
大事にし、それが作法全体に染み渡っており、高
度な文化的側面を持つ。この点が、関係を重視す
る価値観に直接響いたと考えるのは言い過ぎであ
ろうか。より確定的なことを述べるには、自由記
述や、授業への反応などを検討する必要があろう。
5. 受講者アンケートの分析のまとめ
授業形態の違いが授業前後の変化に関連すると
いう所見は、「価値（関係）」領域で傾向的なもの
がみられた以外はみられなかった。授業の効果と
思われる所見がみられたのは人間関係に関連する
領域で、「自己の探求」の共通の特徴である「受
講者同士が課題を共有して関わること」が反映し
ており、特に人間関係の領域で一定の効果がある
ことが示されたと言ってよいであろう。この点に
ついては、調査の際の項目選択への示唆も大きい。
人間関係以外の側面を拾い上げるために、さらに
工夫が必要であろう。授業形態間でみられた差は、
授業形態を履修登録時に選択する際の授業への期
待（または先入観）に関連しており、「自己受容」
や「状況への対応力」が比較的高い人が、心理的
にハードな作業を要する「重い」イメージを持つ
「構成的エンカウンター」を選択し、逆の人が、
内容が一定で安全なイメージを持つ「茶の湯」や
「陶芸」を選択している可能性があることが示唆
された。これらの点については、アンケートの自
由記述部分や、授業内の振り返りの内容、授業中
の受講者の印象などと突ぎ合わせると、よりはっ
きりした関連が明らかになると考えられる。
V. おわりに
カウンセラーが提供する、少人数の体験型授業
「自己の探求」について、その内容の紹介を行っ
た。特に筆者が担当した陶芸グループについて詳
しく報告し、実施の内容と、授業として行った場
合の課題について述べた。次に授業の初回と最終
回に実施した受講者アンケートの分析を行った。
「自己の探求」は、これまでの体験型授業では多
かったと思われる心理学寄りの内容だけではなく、
さらに幅を広げ、五感に訴えるような領域まで含
んだ新しい試みであった。幅を広げた分は、一見
すると「総合学習」的な内容と言えなくもないが、
その道の専門家ではなく学生相談室のカウンセラー
が提供するという点で、あくまでも心理学的視点
が背景にある。受講者アンケートの分析では、効
果が比較的はっきり示されたのは後者の心理学的
側面で、前者の「幅を広げた分」についてはその
効果は十分には反映されなかった。この点につい
ては、アンケートの項目選択を検討するほか、ア
ンケートの自由記述部分や授業のプロセスなどの
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質的な資料から示すことができると思われる。今
後の課題としたい。
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Experience-based Group Work by Counselor in University General Classes 
AOY AGI, Hiroyuki 
Kanan University 
From 2007, we have given experience-based small group work in university general 
classes. The title of this class is "The Search of the Self", and the contents are "tea 
ceremony", "structured encounter group", and "ceramic art by shichirin-kiln". The brief 
overview of this class is reported. The results of a questionnaire for students who take this 
course suggest that any contents do not have more effect than others, and that the effect 
of this course is significant in "human relationship". It is also revealed that the difference 
in "self-acceptance" and "ability to manage the situation" is associated with the tendency 
of contents-selection. 
Key Words : experience-based group work, university general classes, tea ceremony, struc-
tured encounter group, ceramic art 
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